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Résumé

En Europe, les calibrages des datations conduisent à des scénarios divergents quant au contact entre Néandertaliens et premiers
Hommes modernes. Les traditions techniques mises en évidence ces dernières années ont amené à l’idée de « cultures de transi-
tion » qui, selon les régions, seraient le résultat d’une histoire indépendante des Néandertaliens ou d’apport exogène. L’anthro-
pologie montre que les Néandertaliens forment un ring species avec l’Homme moderne, et certaines « industries de transition »
peuvent alors être interprétées comme un « déplacement de caractères », ce qui est confirmé par les données techniques qui
montrent que les Néandertaliens pouvaient en être les auteurs. Pour citer cet article : M.-H. Moncel, J.-L. Voisin, C. R. Palevol
5 (2006).
© 2005 Académie des sciences. Publié par Elsevier SAS. Tous droits réservés.

Abstract

The « transitional lithic assemblages » and the Neanderthal speciation in Europe between 40–30 ka. In Europe, 14C
dating provides various histories about the relationship between Neanderthals and the oldest Modern Humans who inhabited
Europe. ‘Transitional cultures’ have been identified these latest years in lithic assemblages according to the technical behaviour
(Chatelperronian, Uluzzian, Bohunician, Szeletian...). According to the geographical areas, they could be the result of a local
change of the Neanderthal groups or the proof of external influences. Some technical characters are linked to the Middle Palaeo-
lithic behaviour (flake knapping, side-scrapers, denticulates, notches), while others are considered as Modern Human character-
istics (blade knapping, Upper Palaeolithic tools, ‘parure’, bone tools). Actually, Neanderthals could be the authors of these
assemblages. In the European early periods, they show similar abilities and a great variability in the behaviours depending on
the areas, as for example the blade debitage observed in Europe around 250 ka or the ochre use. The observation of an east–west
gradient of the Neanderthal characters (skull height, forehead width...) shows a Neanderthal speciation-type ring species with
modern humans. Consequently, some ‘transitional assemblages’ as the Chatelperonnian or the Uluzzian can be interpreted as
character displacements when modern humans arrived in western Europe. Among Hominids, selection could be sometimes active
on the behaviours and not only on the anatomical morphology. This new hypothesis on the systematic status of the Neanderthals is
on half-way between the multi-regional model and the ‘African Eve’ model. It takes arguments both from each model. This kind of
speciation leads to think about the Hennigian species concept and the use of the cladistic method in palaeoanthropology. To cite
this article: M.-H. Moncel, J.-L. Voisin, C. R. Palevol 5 (2006).
© 2005 Académie des sciences. Publié par Elsevier SAS. Tous droits réservés.
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1. Introduction

La question de la fin des Néandertaliens soulève de
nombreuses hypothèses, complémentaires ou contradic-
toires. Les dates tardives obtenues par les méthodes
conventionnelles ou AMS de 14C et l’hypothèse de
l’existence de zones refuges conduisent à l’idée que
les Néandertaliens ont survécu tardivement en Europe,
et qu’ils ont pu connaître une acculturation avec les
Hommes modernes. De nombreux assemblages lithi-
ques ont été nommés « industries de transition » dans
différentes zones d’Europe de par leur caractéristiques
qui allient traits du « Paléolithique moyen » et traits du
« Paléolithique supérieur ». Ils sont, pour certains au-
teurs, la preuve de l’existence de contacts entre les
groupes humains.

Les populations néandertaliennes et leurs ancêtres
(Homo heidelbergensis) sont intimement liés à ce conti-
nent. Le peuplement des hautes latitudes a lieu vers le
stade isotopique 12, et toutes les études montrent que
ces hommes se sont adaptés à de grandes variations
climatiques et ont développé une grande diversité de
comportements techniques et de subsistance dans le
temps et dans l’espace. Les conditions climatiques et
leurs variations ont eu cependant un impact sur l’occu-
pation des territoires au Pléistocène moyen et supérieur.
Ainsi, durant les stades isotopiques 6 et 4, la grande
plaine nord-européenne est presque abandonnée par
l’homme, en raison des conditions extrêmes qui y rè-
gnent. À l’inverse, le Sud de l’Europe paraît être oc-
cupé en continu. En revanche, l’influence de l’environ-
nement sur les traditions techniques est plus difficile à
évaluer. De grandes traditions perdurent dans des zones
géographiques et ne semblent pas réellement varier se-
lon le cadre climatique. L’impact serait plus sensible à
plus petite échelle, expliquant des variantes techniques
très locales pouvant être dues à des isolats humains.

2. La question de la cohabitation
entre Néandertaliens et Hommes modernes
entre 40 et 30 ka

Selon les dates, Néandertaliens et Hommes moder-
nes occuperaient ce vaste espace entre 40 et 30 ka. La
cohabitation, attestée dès OIS 5, ne se limite donc pas
au seul Levant. Dans ce contexte, nombre d’assembla-
ges lithiques posent la question de leurs auteurs et des
liens éventuels qu’ils ont pu tisser au cours du temps.
Cette période de temps se calque en partie sur le stade
isotopique 3 et les problèmes de calibration du 14C (mé-
thodes conventionnelles et AMS) ne permettent pas
toujours d’avoir une idée exacte de la position chrono-
logique d’un gisement. Durant cet intervalle de temps,
les assemblages lithiques sont rattachés à des Mousté-
riens, de l’Aurignacien ancien et ce que l’on nomme
« cultures de transition ». Les recherches de ces derniè-
res années, les récentes datations et certaines découver-
tes, comme celles de restes néandertaliens dans des ni-
veaux châtelperroniens en France (sites de Saint-
Cézaire et d’Arcy-sur-Cure), ont montré qu’il n’était
pas aussi simple de lier les industries à lames aux seuls
Hommes modernes. La rareté des restes humains dé-
couverts pour ces périodes ne permet pas d’attribuer
une paternité à ces assemblages, en particulier pour tou-
tes ces industries qualifiées de transition par l’associa-
tion de caractères techniques attribués aux Néanderta-
liens (mode de débitage d’éclats) et de comportements
que l’on considère comme liés aux Hommes modernes
(modes de débitage de lames, outillages et ornementa-
tions) [64,75].

3. Cohabitation des Néandertaliens et des Hommes
modernes en Europe : la question des dates 14C

Selon les auteurs et le crédit qu’ils accordent aux
datations, deux hypothèses s’affrontent :

● l’Europe a été peuplée par les Hommes modernes
lors de l’interstade d’Hengelo-les-Cottès. Il y a donc
bien eu cohabitation ou coexistence entre Hommes
modernes et Néandertaliens, jusqu’à l’épisode froid
suivant ; certaines interstratifications dans des sites
de couches aurignaciennes et châtelperroniennes
l’attestent [9]. La forte instabilité climatique du stade
isotopique 3 aurait eu une influence sur la disparition
des Néandertaliens [5,26] ;

● les dates sont incertaines et l’interstratification de
couches n’est pas sûre. En Espagne, les Hommes
modernes seraient arrivés à la fin de Hengelo-les-
Cottès (H4), vers 36,5 ka au nord et entre 41,3–
33,5 ka au sud [13,22]. La steppe arborée du Nord
aurait favorisé l’occupation des Hommes modernes
face à un sud plus aride, zone refuge pour les Néan-
dertaliens. Le Châtelperronien serait en France anté-
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rieur à l’Aurignacien, daté de 35 ka [19]. Dans le
Jura souabe allemand, l’Aurignacien arrive vers
40 ka, remplaçant rapidement les Moustériens [16].
Les dates du site de Mladec I (locus A) donnent un
âge de 35–34 ka pour les Hommes modernes et une
persistance des Néandertaliens jusqu’à 29–28 ka à
Vindija en Croatie [36,63].

Pour la première hypothèse, il y aurait donc eu co-
habitation des Néandertaliens et des Hommes moder-
nes, donc une possible acculturation. Dans la seconde
hypothèse, la période de cohabitation aurait été très
courte et donc peu de contacts sont à envisager. Ce
que nous nommons « cultures de transition » seraient
antérieures, donc attribuables aux Néandertaliens. Elles
seraient l’expression de la grande variabilité des grou-
pes humains lors de cette période et la persistance de
groupes ayant une forte tradition « Paléolithique
moyen ». L’influence de la forte instabilité climatique
de OIS 3, si elle existe, porterait sur la variabilité des
réponses adoptées par l’homme. L’instabilité n’aurait
fait que ralentir la progression des Hommes modernes
[19,77]. Ces hypothèses ne rendent cependant pas
compte de la diversité des comportements, qui peuvent
montrer un remplacement beaucoup moins net, selon
les régions et sites, par des convergences de comporte-
ments (site de El Castillo) [53].

4. Des « industries de transition » en Europe ?

Ce qui a été dénommé « industries de transition »
prend différentes formes selon les régions européennes.
Certaines se distinguent par leurs caractéristiques spéci-
fiques.

4.1. Châtelperronien

Situé dans la zone franco-cantabrique, en Europe du
Sud-Ouest, principalement lors de l’interstade tempéré
de Hengelo-les-Cottès, il se caractérise par la présence
de pointes à dos abattu, obtenues à partir d’un débitage
laminaire. Les outils les plus nombreux sont les grat-
toirs, les burins et les lames à troncature, associés à des
racloirs, des denticulés et des encoches. Les lamelles
Dufour apparaissent. Des sites comme Arcy-sur-Cure,
Saint-Cézaire et Qinçay livrent de l’industrie osseuse
(poinçons), des parures sur coquillages ou dents percées
et l’usage du colorant [19,20]. Le type d’approvision-
nement en matières premières montre que le silex de
bonne qualité est recherché parfois sur de grandes dis-
tances [70]. Le comportement de subsistance est iden-
tique à celui des niveaux du Paléolithique moyen sous-
jacents. Un lien avec le Moustérien de tradition acheu-
léenne et le Moustérien à denticulés est avancé.

4.2. Uluzzien

Il est observable en Italie entre 34 et 31 ka (Grotte
del Cavallo), antérieur stratigraphiquement à l’Aurigna-
cien, et se caractérise par des pointes à dos courbe, cer-
taines pouvant être microlithiques. Les grattoirs sont les
outils les plus nombreux. Des pièces esquillées sont
également présentes [42]. Le débitage est peu laminaire,
pratiqué souvent par percussion bipolaire. L’industrie
osseuse est rare (petites pointes ou poinçons à section
circulaire), de même que la parure (coquillages marins
percés) et l’ocre. Certains traits de l’Uluzzien sont déjà
présents dans le Paléolithique moyen, comme l’abon-
dance d’outils type Paléolithique supérieur ou le débi-
tage de lamelles (Ripare Tagliente, Fumane, Grotta
Breuil).

4.3. Bohunicien

Le Bohunicien (Moravie, Slovaquie, Hongrie) est
daté entre 42 et 36 ka à Brno-Bohunice et Stranska
Skala III (Fig. 1) [40,64]. Dans des sites localisés sur
les franges des massifs, les artefacts sont en roches va-
riées dont 10% seraient importées [50]. Le débitage, sur
silex, se déroule de manière à produire des lames et des
pointes allongées par une gestion du volume du bloc
avec un ou deux plans de frappe (préparation de lames
à crête) [60]. Puis, la réduction conduit à un nucléus de
type « Levallois ». Ce mode de débitage spécifique a
été souvent assimilé à une variante d’un débitage lami-
naire avec tradition Levallois. Les pointes Levallois
brutes ou retouchées (retouches distales fréquentes)
sont nombreuses. La présence de quelques pièces folia-
cées dans certains niveaux laisse penser à des contacts
avec le Szélétien.

4.4. Szélétien

Le Szélétien est lié à la Hongrie du Nord, à la Mo-
ravie, à la Pologne du Sud et à la Basse-Autriche, daté
principalement entre 41 et 37 ka (grotte de Széléta,
montagne de Bukk, Hongrie). Le débitage d’éclats se
déroule sur des nucléus de type prismatique ou dis-
coïde. Des échanges sont envisagés pour les matières
premières entre la Moravie et le Nord de la Hongrie
(habitats en bordure de massif peu élevés et éloignés
des sources de silex) [48–50]. Les pointes foliacées ca-



Fig. 1. Artefacts du Bohunicien et du Szélétien d’Europe centrale.
Fig. 1. Artefacts from the Bohunician and the Szeletian in central
Europe.
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ractérisent ces séries, avec des bifaces micoquiens et
des bifaces à dos. La retouche plate est souvent utilisée
sur le petit outillage. En raison de la présence de pièces
foliacées, le Micoquien ou le « Keilmesser Gruppe »
pourrait en être l’origine [27]. Il apparaît dans ces ré-
gions dès le stade isotopique 6, mais prédomine au
cours du stade isotopique 4, associé à des restes néan-
dertaliens dans le niveau 7a de Külna (45,6 à 38,6 ka)
[10,71]. Certains traits du Szélétien se retrouveraient
dans l’Aurignacien et le Pavlovien [47,72]. Ainsi selon
certaines études, le Szélétien serait la preuve d’une ac-
culturation, pour d’autres le témoignage d’une évolu-
tion locale indépendante. Le phénomène est en réalité
complexe, lié à des changements d’environnement et de
type d’occupation [14,46]. La question des filiations est
par ailleurs difficile à établir, les pièces foliacées se re-
trouvant dans le Taubachien (OIS 5) et dans le Bohu-
nicien, perdurant ponctuellement jusqu’à OIS 2. Les
limites géographiques et chronologiques sont également
floues pour la plupart de ces ensembles [64].

5. Variabilité des comportements
des Néandertaliens

L’émergence d’une industrie osseuse, de parures, de
l’usage de colorants dans des assemblages du Middle
Stone Age africain à plus de 70 ka est liée aux Hommes
modernes [18,21,22,31,34]. Pourtant, des indices de
symbolisme sont présents dès l’Acheuléen [29]. Par ail-
leurs :

● l’ocre et le manganèse sont présents dès l’OIS 4–3
(par exemple Pech de l’Azé I en France, Qafzeh en
Israël, Borosteni en Roumanie) [15,35] ;

● le débitage laminaire est dans le registre des compé-
tences techniques en Europe dès le stade isotopique
8 [59] ;

● le savoir-faire pour la production de lames est très
différent entre le Châtelperronien, l’Aurignacien et
le Bohunicien [52] ;

● la parure au Châtelperronien montre des techniques
de fabrication spécifiques [19,20] ;

● l’industrie osseuse est rare, mais elle existe (sites du
Latium en Italie, OIS 9–5) [2],

● les Néandertaliens et les Hommes modernes au Pro-
che-Orient utilisent les mêmes comportements tech-
niques [45].

Les traits qui caractérisent les industries qualifiées de
« transition » peuvent donc avoir été le fait des Néan-
dertaliens, sans qu’un contact avec des Hommes mo-
dernes ne soit établi. Si le décalage chronologique se
confirme, ou si la notion de ring species se vérifie (voir
plus bas), il y aurait rupture nette entre les Néanderta-
liens et les Hommes modernes. Les capacités des Néan-
dertaliens paraissent, en l’état des connaissances, être
de même type que celles des Hommes modernes [7,8,
22]. La grande variabilité des comportements des grou-
pes Néandertaliens est déjà observable en Europe dans
des périodes antérieures à 40 ka, variabilité liée aux
groupes humains qui l’occupent, mais aussi à la topo-
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graphie de ce bout de continent qui a pu cloisonner et
réduire les contacts. Il peut en être de même pour les
périodes tardives, avec des groupes de traditions va-
riées, montrant des ruptures ou des gradients techniques
dans les étapes de leur transformation, en réponse à des
contextes environnementaux eux-mêmes variés (stress
écologique conduisant à conserver des techniques effi-
caces de fabrication d’armatures, comme les pointes fo-
liacées au Szélétien, [39,41]). Il y aurait alors une mo-
saïque de traditions différentes, avec pour certaines le
développement de la production de lames, pour d’autres
d’outils tels les grattoirs, les pointes, pour d’autres en-
core la persistance tardive du débitage Levallois. L’Au-
rignacien ancien d’Europe centrale paraît présenter lui
aussi des affinités avec les « industries de transition »,
montrant que la mosaïque de traditions a certainement
été très grande et perdurant longtemps [65]. Au Proche-
Orient, plusieurs traditions coexistent également :
Moustérien (48–37 ka), groupe de Boker Tachtit (46–
44 ka) avec des lames épaisses, des pointes allongées et
des éclats Levallois, Ahmarien (39–38 ka), considéré
comme appartenant déjà au Paléolithique supérieur, et
Aurignacien (39–36 ka) [6,11,45]. De nombreuses hy-
pothèses demeurent pour expliquer cette diversité, dont
celle d’intrusions de groupes humains venant de la val-
lée du Nil. Une forte ressemblance entre le Bohunicien
et Boker Tachtit conduit à l’hypothèse d’un lien phylé-
tique et d’un déplacement de groupes humains vers
l’Europe centrale, suivant des voies de circulation pro-
ches de celles qu’ont peut-être empruntées ensuite cer-
tains Aurignaciens [60].

La question de la cohabitation des Néandertaliens et
des premiers Hommes modernes est donc loin d’être
épuisée, et il est à parier que chaque région a vu un
scénario propre à ses particularités, rendant impossible
une généralisation sur les derniers comportements des
groupes néandertaliens. L’instabilité climatique mar-
quant le stade isotopique 3 a pu avoir un impact sur
les populations, sans que l’influence liée à l’arrivée de
groupes extérieurs représentés par les Hommes moder-
nes soit prépondérante. Quelles que soient les hypo-
thèses retenues d’une acculturation ou d’une transfor-
mation propre aux Néandertaliens, les variations
climatiques n’ont dû être qu’un élément dans leur dis-
parition. De même, rien ne permet de savoir si ces va-
riations climatiques sont responsables de l’apparition de
la mosaïque de traditions entre 40 et 30 ka en Europe.

Il semblerait qu’une partie de la réponse puisse être
apportée par le mode de spéciation particulier des
Néandertaliens, comme cela va être démontré ci-des-
sous.
6. Mode de spéciation des Néandertaliens

6.1. Un gradient est–ouest des caractères
néandertaliens

Selon les auteurs, les Néandertaliens sont, soit consi-
dérés comme appartenant à notre espèce (par exemple,
[23,28,30,37,61,62,76]), soit comme une espèce dis-
tincte d’Homo sapiens (par exemple, [54,56]). Ces di-
vergences d’écoles au sujet de fossiles humains aussi
connus ne peuvent pas s’expliquer uniquement par les
difficultés classiques rencontrées en paléontologie pour
attribuer un statut systématique à des restes. En effet,
nous verrons que les caractères néandertaliens ne sont
pas constants dans l’espace, mais, au contraire, présen-
tent un gradient est–ouest (Fig. 2), traduisant l’existence
d’une ring species au sein de l’ensemble Homme mo-
derne–Neandertal. Ce type de spéciation rend difficile
la définition de caractères apomorphiques entre les deux
groupes humains, car il y a une transformation progres-
sive des caractères de l’un des deux types humains vers
l’autre type selon un cline.

Nous ne listerons évidemment pas tous les caractères
néandertaliens, et seuls les plus intéressants seront trai-
tés, afin d’illustrer notre propos.

6.1.1. Caractères crâniens
Le processus mastoïde pointu est une apomorphie

néandertalienne, qui est présente chez tous les individus
occidentaux. Au contraire, il n’est présent, au Proche-
Orient, que chez Shanidar 1 et Tabun 1 [68].

La hauteur auriculo-bregmatique, sans doute un peu
moins caractéristique, est de 118,5 cm au Proche-
Orient, contre 112,5 en Europe [73]. La variation au
sein de la population occidentale est inférieure à
3 mm [73].

Les crânes néandertaliens du Proche-Orient ont une
largeur frontale minimale plus importante (112,5 mm)
que celle des Néandertaliens européens (108 mm), et il
n’y a pas de recouvrement des valeurs entre les deux
populations [73].

La région occipitale des Néandertaliens du Proche-
Orient est plus arrondie, le chignon moins marqué, la
fosse sus-iniaque plus étalée et moins profonde, ainsi
que le torus occipital, qui forme une saillie moins im-
portante que celui des Néandertaliens d’Europe occi-
dentale [67,73].

6.1.2. Stature et squelette post-crânien
Les Néandertaliens du Proche-Orient présentent une

stature moyenne de 171 cm contre 165,4 cm pour les



Fig. 2. Schéma du gradient des caractères néandertaliens en Europe et localisation géographique de quelques « industries de transition ».
Fig. 2. Map with the Neanderthal gradients and location of some ‘transitional assemblages’ in Europe.
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individus d’Europe occidentale [73]. Cette augmenta-
tion de la taille est associée à un allongement des mem-
bres chez les individus du Proche-Orient par rapport à
ceux d’Europe [66].

Plus les individus sont orientaux, plus la proportion
de clavicule présentant une morphologie moderne en
vue dorsale est importante [74].

6.1.3. Persistance de caractères dans les populations
post-Neandertal

Par ailleurs, des auteurs tels que Frayer [28], Smith
[61], Smith et Trinkaus [62] ont montré que des carac-
tères apomorphiques néandertaliens (c’est-à-dire fosse
sus-iniaque, foramen mandibulaire, bord axillaire de la
scapula) existent dans les populations d’hommes mo-
dernes qui succèdent directement aux populations néan-
dertaliennes en Europe centrale, ce qui n’est pas le cas
en Europe occidentale [25]. Il y aurait donc eu conti-
nuité, dans le premier cas, entre Hommes modernes et
Néandertaliens, pas dans le second.

6.1.4. La question de l’ADN
De nombreux travaux portant sur l’ADNmt tendent à

montrer que Néandertaliens et Hommes actuels forment
deux espèces distinctes [37,38,51]. Cependant, les dif-
férences existant entre les ADNmt peuvent être dues à
de nombreux facteurs, et ne traduisent pas seulement le
remplacement d’une population par une autre [31]. De
plus, les différences observées entre l’ADNmt des
Néandertaliens et celui des Hommes actuels sont infé-
rieures à celles qui existent entre deux des trois sous-
espèces de Chimpanzé [4,57]. Le plus important est
l’existence d’artefacts liés à des lésions de l’ADN an-
cien lors de l’amplification [32], qui augmentent artifi-
ciellement les différences entre les ADNmt des deux
populations humaines. Ainsi, les études sur l’ADN ne
permettent pas de conclure quant au statut systématique
des Néandertaliens.

6.2. Spéciation par chevauchement circulaire
ou ring species

Ces observations montrent que les Néandertaliens
présentent une variation morphologique clinale. Les po-
pulations d’Homo erectus, après s’être répandues dans
l’Ancien Monde, et entre autres en Europe occidentale,
ont évolué en un taxon polytypique, caractérisé par une
succession de populations présentant des caractères
néandertaliens de plus en plus prononcés à mesure
que l’on progresse vers l’ouest. Pour les populations
les plus occidentales, la différenciation aurait atteint
un tel niveau lors de l’arrivée des premiers Hommes
modernes dans l’Ouest de l’Europe que l’hybridation
avec les populations locales n’aurait plus été possible,
alors qu’elle aurait pu l’être encore au Proche-Orient.
C’est la spéciation géographique par chevauchement
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circulaire ou ring species des anglo-saxons [44,58,74].
L’incompatibilité d’hybridation peut prendre différents
aspects, le plus connu étant l’isolement pré-zygotique.
Cependant, d’autres forces biologiques peuvent interve-
nir pour créer un isolement reproducteur. Les hybrides
peuvent exister, mais être stériles, ou encore être ferti-
les, mais présenter une faible fitness et donc ne pas
présenter un apport génique suffisant pour permettre
un brassage des populations. Par ailleurs, dans le cas
de l’homme, les flux géniques ont pu être limités par
la culture, qui aurait entraîné un rejet des autres groupes
humains. Il peut aussi avoir eu une association entre des
facteurs biologiques (faible fitness des hybrides) et des
facteurs culturels, contribuant à diminuer d’autant le
flux génique.

L’arrivée de l’Homme moderne en Europe a entraîné
une augmentation des pressions de sélection, aussi bien
sur les populations d’Hommes modernes que sur les
Néandertaliens, car leurs niches écologiques étaient
proches. Dans de nombreux taxons, lorsque deux espè-
ces allopatriques, avec des niches écologiques proches,
ont une partie de leur population en sympatrie, leurs
différences morphologiques tendent à devenir plus mar-
quées. Ce phénomène, nommé « déplacement de carac-
tère » [12], n’est pas négligeable dans les événements
de spéciations (par exemple, [1,43]).

Lorsque l’Homme moderne et les Néanderthaliens
formaient deux populations allopatriques, c’est-à-dire
avant l’arrivée de l’homme moderne en Europe, ces
deux groupes humains présentaient une culture simi-
laire : le Moustérien. Puis, lorsque les hommes moder-
nes arrivent en Europe, il y a apparition de cultures
néandertaliennes, dites d’acculturation, telles que le
Châtelperronien, le Szeletien, l’Uluzzien, etc., qui sont
très caractéristiques, avec des technologies particuliè-
res. Ces cultures « d’acculturation » peuvent être inter-
prétées comme un « déplacement de caractères » entre
deux espèces ayant des niches écologiques proches et
devenus sympatriques. Ainsi, chez les hominidés, les
pressions de sélections pourraient, dans certains cas,
agir sur la culture. Cette dernière remarque est en ac-
cord avec les conclusions de Brown et Wilson [12],
pour qui les caractères impliqués peuvent être notam-
ment comportementaux.

Cette hypothèse implique que les ancêtres de
l’homme de Neandertal, arrivés en Europe, dans un
cul-de-sac géographique, évoluèrent sur place, comme
l’attestent les fossiles européens anciens. Ces derniers
présentent, au cours du temps, de plus en plus de carac-
tères néandertaliens, à la suite des faibles échanges gé-
nétiques qui existaient entre l’est et l’ouest. Ainsi, les
Néandertaliens du Proche-Orient ne doivent pas être
interprétés comme résultant d’une migration de popula-
tion vers l’est, mais comme des représentants d’une po-
pulation humaine appartenant à une seule et même es-
pèce, caractérisée par une variation morphologique
importante. Cette hypothèse permet d’expliquer la par-
ticularité des Néandertaliens du Levant et clôt la discus-
sion sur la validité systématique des Néandertaliens
proche-orientaux [3,55,68,69].

Cette nouvelle interprétation du statut systématique
des Néandertaliens doit entraîner une réflexion sur
l’utilisation de la cladistique en paléoanthropologie.
En effet, avec les ring species, l’évolution n’est pas
un système uniquement hiérarchique, mais aussi en par-
tie réticulé. Ce problème d’une évolution réticulée n’est
pas unique au genre Homo, et concerne de nombreuses
espèces de primates [24,33]. L’évolution et les phéno-
mènes de spéciation doivent être considérés d’une fa-
çon plus dynamique au sein du genre Homo [17].

7. Conclusion : Comportements techniques
et spéciation en Europe

Les relations systématiques entre les Néandertaliens
et les Hommes modernes sont beaucoup plus com-
plexes que nous le pensions et peuvent être interprétées
en termes de Ring species. Cette hypothèse est originale
et enrichit notre vision de l’évolution humaine, car elle
tient compte à la fois des différences morphologiques et
culturelles entre ces deux groupes humains. Cependant,
il faut rester prudent, car nous avons peu de fossiles à
notre disposition et l’amplitude de variabilité des diffé-
rents caractères n’est pas toujours connue.

Si l’hypothèse du ring species est juste, une cohabi-
tation doit être envisagée entre les Néandertaliens et les
premiers Hommes modernes. Il est vrai que les calibra-
ges des datations 14C (méthodes conventionnelles et
AMS) mis en place ces dernières années ont remis en
cause l’idée d’un temps commun aux deux groupes hu-
mains dans certains sites ou certaines régions.

Les données concernant les comportements techni-
ques ne permettent pas de conclure à un contact ou
une absence de contact entre les groupes humains.
Quant aux traits « symboliques » (parure, colorants,
industrie osseuse), les manières de faire sont spécifi-
ques et distinguent des traditions. Les capacités des
Néandertaliens paraissent identiques à celles des pre-
miers Hommes modernes.

La notion de ring species conduit à l’idée qu’au sein
d’une même espèce, des différences suffisamment im-
portantes se mettent en place dans un grand espace. Ces
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différences entraînent l’apparition de sous-populations
qui, au fur et à mesure de l’éloignement géographique,
donnent aux groupes situés aux deux extrêmes de l’es-
pace occupé des caractères qui interdisent toute hybri-
dation. Ceci explique le gradient d’est en ouest de ca-
ractères néandertaliens atténués vers des caractères
néandertaliens marqués. Dans cette optique, une hybri-
dation entre Néandertaliens et Hommes modernes serait
possible jusqu’en Europe centrale et impossible en Eu-
rope de l’Ouest. Le Châtelperronien serait alors une
forme de tradition du Paléolithique moyen, comme
l’Uluzzien. Cela pourrait s’interpréter comme un « dé-
placement de caractères ». En revanche, les nombreuses
traditions observées en Europe centrale et orientale
pourraient le résultat d’une histoire très complexe, où
transformation indépendante et apport extérieur varie-
raient en fonction des lieux et des contextes environne-
mentaux (Szélétien, Bohunicien...).
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